
„Nu sunt primul care riscã sã-l 
compare pe Pavel 

cu un Lenin al cãrui Cristos ar fi 
fost Marx cel echivoc.”, 

Alain Badiou, Sfântul Pavel. 
Întemeierea universalismului

Îþi trebuie dinþi puternici ca sã poþi mesteca
textul filosofului francez Alain Badiou –
Sfântul Pavel. Întemeierea universalismului

(trad. Andreea Lazãr, editura Tact, Cluj-Napoca,
2008). Care, fãrã a fi prolix, are densitatea unui
ghem foarte strâns pe care nu-l poþi descâlci în
pripã, cu care trebuie sã ai rãbdarea calmã a
babelor rurale, dar ºi stãruinþa iscoditoare a unei
soþii geloase. Altfel te eliminã din lecturã, cãci nu
are calitãþi literare spectaculoase ºi nici un stil
prea atractiv. Este ca un tratat scris la umbrã cu
creionul pe file îngãlbenite, care ar putea
descuraja la primul contact prin impresia de
austeritate bãtrânicioasã ºi turuialã pedantã a unui
scolastic întârziat. Numai cã aceastã primã
impresie, de regulã înºelãtoare, trebuie depãºitã cu
paºi repezi pentru a putea ajunge la rafinamentul
ideii lui Badiou, pe care n-o poþi prelua decât
dacã ai rãbdare sã dezarticulezi propoziþiile din
reþeaua lor încurcatã, sã le priveºti în lumina
lãmuritoare a separaþiei ºi, apoi, sã recompui în
minte buchetul de aserþiuni nucleare în care
încape, rezumat, conþinutul eidetic. 

Ca atare, e recomandabil sã citeºti cartea
mergând târâº printre fraze, adulmecându-le cu
nara nesãþioasã a unui ogar. Cele mai multe texte
filosofice nu pot fi citite decât în acest fel, iar
dacã cineva e deranjat de comparaþia cu hãitaºul
ar proceda înþelept sã nu-ºi mai preumble nasul
peste acest gen de scrieri. Sã ºi-l vâre mai degrabã
în oala cu silvoìz a autorilor epici ori în aburii
aromiþi ai nãscocitorilor fantasy, de care gem
rafturile bibliotecilor ºi librãriilor. Între compoturi
ºi murãturi, pe rafturile cãmãrii unora dintre
aceºti autori le-ar fi stat mai bine. Impresia de
ariditate, plictiseala mortalã ce-i cuprinde pe mulþi
amatori impacienþi de lecturi filosofice cred cã e
datoratã insuficientei ascuþimi a mirosului,
neputinþei de-a amuºina la distanþã, nerãbdãrii 
de-a descoperi totul cât mai rapid ºi economicos
de parcã filosofia ar fi o junã ardentã cãreia-i sare
cerceluºul la prima îmbujorare. Cu o atitudine de
cuceritor facil ori de achizitor la preþ mic nu are
rost sã te apropii de cartea lui Badiou, ºi cu atât
mai puþin de celelalte scrieri ale lui mult mai
dense ºi bolovãnite, cum sunt Teoria subiectului
(1982), Fiinþa ºi evenimentul (1988 ºi 2006) sau
Despre un dezastru obscur (1998).

Deoarece nu mã pot lãuda cu oþelirea danturii
minþii mele am gãsit o cale de compensare. Sunt
gata sã mãrturisesc, cã fãrã a fi cherchelit am
mers în patru labe prin textul lui Badiou pentru
a-mi încetini cât mai mult ritmul lecturii ºi a
obþine, astfel, rãgazul necesar comprehensiunii.
Ceea ce am dobândit voi încerca sã rezum în
cuvinte puþine ºi pe înþelesul celor care-ºi respectã
prea mult alura erectã pentru a îngenunchea în
faþa textelor. 

Primul lucru ce trebuie ºtiut e poziþia
autorului faþã de subiect. Alain Badiou este un
filosof care se declarã ateu, reflectând asupra
figurii apostolului Pavel din aceastã perspectivã.

Nu este interesat de adevãrul revelaþiei pe care
acela o susþine, ci numai de mecanismul prin care
predicile lui au avut puterea sã disloce autoritatea
celor douã discursuri dominante în epocã – cel
filosofic, grecesc ºi cel teologic, iudaic – iar în
locul lor sã punã un al treilea discurs, mãrturie
apostolicã ce-ºi afirmã universalitatea. Ce
înseamnã asta? Înseamnã valabilitatea mesajului
acelei mãrturii pentru orice persoanã umanã,
pentru orice tip de subiect indiferent de etnia,
genul, rasa lui sau perioada în care trãieºte.
Filosoful francez încearcã sã descrie jocul tactic al
apostolului Pavel prins între cele trei mecanisme
de autoritate – Imperiul roman, Tradiþia religioasã
iudaicã ºi Înþelepciunea greacã –, sã arate mutãrile
fãcute de acesta în direcþia cuceririi unei noi
forme de autoritate, în raport cu care cele trei,
moºtenite, vor intra în declin. La capãtul
drumului, în punctul în care misiunea lui Pavel a
fost împlinitã, nici Statul roman, nici Legea
iudaicã, nici Înþelepciunea autonomã greacã nu
vor mai însemna mare lucru pentru subiectul
creºtin – un subiect cu totul nou, o conºtiinþã
neaservitã niciunei puteri sau autoritãþi decât
revelaþiei lui Cristos înviat. 

Dar cum face Pavel? Aceasta e întrebarea.
Imediat dupã moartea lui Cristos discipolii lui
desfãºoarã, desigur, misiuni de încreºtinare pe
spaþii diverse, încercând sã converteascã neamuri
din afara poporului evreu. Într-o oarecare mãsurã,
opera de externalizare a revelaþiei creºtine
începuse, ruperea legãturii dintre adevãrul religios
ºi etnie se produsese. Chiar Isus prin exemplul
centurionului roman ºi altele de acelaºi fel anulase
preconcepþia tipic iudaicã a unei elecþiuni
singulare, definitive, în grup a consangvinilor
evrei, a cãrei pecete definitivã ar fi Legea ºi
botezul. Chiar dacã Tatãl ar fi ales un anume
popor, Fiul are libertatea ºi puterea sã aleagã ºi
dintre neevrei ºi, mai mult, oferit tuturor prin
credinþã El poate fi ales de oricine. Privilegiul
etnic îºi pierde relevanþa, adevãrul e liber sã
circule în cele patru zãri. Deja Fiul se anunþã ca
Dumnezeu al tuturor. 

Dar oare asta e destul pentru a ºi deveni
dumnezeul tuturor? Evident, nu. Legea ºi tradiþia
iudaicã nu conþin locuri nule în care sã intre
excepþia noii revelaþii a Fiului. În perspectiva
acestora Isus nu e decât un profet printre alþii.
Înþelepciunea greacã, fondatã pe credinþa în
ordinea cosmicã ºi capacitatea gândirii de a o
înþelege, nu ia în considerare enunþuri imposibil
de justificat prin legitãþi ºi cauze, precum ar fi
pretinsa înviere din morþi a cuiva. Deci, în vremea
lui Pavel literatura creºtinã era strict oralã,
scrisorile lui fiind primele texte propriu-zis
creºtine anterioare chiar Evangheliilor, Cristos era
Dumnezeul unor grupuri rãzleþe care nu puteau
convinge de adevãrul imperios al credinþei lor. În
acest context demareazã misiunea apostolului, dar
nu determinatã de context, ci de un eveniment
personal pe care trecerea timpului îl va
transforma în chezãºie a adevãrului comunitãþii
credincioºilor: „Demersul general al lui Pavel este
urmãtorul: dacã a avut loc un eveniment ºi dacã
adevãrul constã în a-l mãrturisi ºi în a fi ulterior
fidel acestei mãrturisiri, atunci decurg douã
consecinþe. Mai întâi, adevãrul fiind evenimenþial
sau de ordinul a ceea ce survine, atunci el este
singular. El nu este nici structural, nici axiomatic,

nici legal. Niciuna dintre generalitãþile disponibile
nu poate sã dea seamã de acest adevãr ºi nici sã
structureze subiectul care se reclamã de la acest
adevãr. Aºadar, nu este cu putinþã o lege a
adevãrului. Pe urmã, adevãrul fiind înscris pe
baze unei mãrturisiri de esenþã subiectivã, nici un
subansamblu preconstituit nu-l susþine, nimic din
ceea ce este comunitar sau istoric admis nu
atribuie substanþã procesului sãu. Adevãrul este
diagonal în raport cu toate subansamblurile
comunitare, el nu se întemeiazã pe nicio
identitate ºi el nici nu constituie vreo identitate.
Este oferit tuturor sau destinat fiecãruia, fãrã ca
vreo condiþie de apartenenþã sã poatã limita
aceastã ofrandã sau aceastã destinare.” (p. 19-20)

Reordonând puþin ideile, e de reþinut cã
pentru Pavel nu existã cineva care sã se fi nãscut
creºtin, vreun posesor al adevãrului conþinut de
evenimentul Cristos, ci numai cineva care poate
ajunge creºtin cu condiþia primirii revelaþiei
acestui eveniment, pentru care nu-l pregãteºte
nicio apartenenþã ºi nicio identitate. De aceea
revelaþia este un incident personal, singular ºi
fondator, al cãrui urmare e tocmai dobândirea
unei noi subiectivitãþi, a unui fel radical nou de-a
fi în raport cu care niciun atribut, moºtenit sau
câºtigat pe altã cale, nu mai are relevanþã. Nicio
necesitate cosmicã nu anunþã, nicio lege nu
prescrie evenimentul pentru care încã niciun
subiect nu e pregãtit – survenirea Fiului. ªi totuºi
acest eveniment s-a întâmplat, iar odatã cu asta
primitorul revelaþiei capãtã prestigiul unui arheu,
al unui început de identitate ºi fiinþã care pânã
atunci nu aveau sens. Aceastã nouã subiectivitate
constã în a fi încãrcat cu conþinutul învierii non-
necesare ºi ilegale a lui Cristos. Nici pentru
subiectivitatea evreului ºi nici pentru cea a
grecului, ambele constituite pe principiul
stãpânirii (fie prin cunoaºterea filosoficã a naturii,
fie prin primirea semnelor trimise de Dumnezeu)
ºi dominate de figura Tatãlui, acest nou conþinut
nu are sens. Ceea ce pentru Pavel înseamnã cã
vechile tipuri de subiect trebuie sã moarã pentru
a se naºte noul tip, moartea ºi învierea fiind deja
formule ale schimbãrii în ordine personalã, dar ºi
comunitarã: „În Pavel însuºi are loc re-învierea
subiectului.” (p. 25)

Ca sã nu pierdem firul raþionãrii lui Badiou
trebuie integrat mai întâi limbajul sãu, ºi aici
termenii subiect ºi eveniment sunt decisivi.
Întreaga lui carierã de filosof s-a constituit în
efortul definirii ºi inovãrii acestora, Fiinþa ºi
evenimentul, cartea lui fundamentalã stând
mãrturie. Persoana lui Isus Cristos nu este
conceputã în termeni de fiinþã sau substanþã,
neputând fi redusã prin modelul ontologiei
greceºti, dar nu este gânditã nici prin categoriile
profetologiei iudaice deoarece nu e vorba de
cineva anunþat, aºteptat ºi, deci, necesar. Pentru
ceea ce este evenimentul Cristos nu avem un
cadru cultural prefabricat în orizontul cãruia ar
primi semnificaþie ºi inteligibilitate. Asta
înseamnã cã nu putem sã-i explicãm producerea,
nu-i putem reduce semnificaþia ºi nici nu avem
garnitura lingvisticã prin care sã-l fixãm într-o
teorie. Survenirea Fiului este un eveniment pur,
necondiþionat, care nu-ºi are necesitatea decât în
sine ºi nu întemeiazã alt adevãr decât propria
manifestare. Evenimentul nu este doctrinã, dupã
cum nu e nici fapt istoric, neputând ca atare sã
fie atestat sau contestat. E ceva ce survine fãrã
nicio condiþie adresându-se tuturor în termenii
purei donaþii. Universalismul prinde contur încã
de aici ca o structurã de adresare. Dumnezeu este
Unul pentru cã nu mai existã diferenþieri între
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accent

Discursul Fiului
Vianu Mureºan



I
MOTTO: Clujul interbelic era colorat,

primitor,
intim ºi plin de farmec tineresc (1)

În atmosfera tulbure care a urmat Primului
Rãzboi Mondial ºi în timpul tratativelor dintre
post-beligeranþi la Versailles, artiºtii plastici din

Transilvania recepteazã cu acuitate nesiguranþa
socialã rezultatã prin dispariþia monarhiei austro-
ungare, a status-quo-ului teritorial precedent ºi
prin viziunile incerte privind viitoarea configuraþie
politicã postbelicã agreatã de puterile învingãtoare
europene. Pentru conºtiinþa artiºtilor din Tran-
silvania au rãmas dominante o anumitã
organicitate regionalã a culturii ardelene, dar ºi
puternicul sentiment al includerii ºi apartenenþei
artei locale în cultura europeanã. Arta pãstra
evidenþa caracterului ei transnaþional, ca ºi artiºtii
legãturile lor personale cu artiºtii din alte þãri, cu
o puternicã tentã de solidaritate internaþionalistã. 

Primele expoziþii care denotã acest caracter
lanseazã Clujul ca viitor centru artistic, detronând
treptat supremaþia ºi autoritatea ºcolii de la Baia
Mare. O astfel de expoziþie a fost aºa-numita
Expoziþie de Rusalii (1919) care cuprindea peste

600 de lucrãri, atrãgând atenþia societãþii asupra
existenþei ºi a problemelor (nu numai de creaþie,
ci ºi de viaþã) unei mari categorii de creatori.(2)
Treptat, determinãrile locale ºi influenþele
regionale au fisurat aceastã solidaritate ºi
conºtiinþa apartenenþei la o entitate europeanã,
împingându-le pe calea pernicioasã, militantã, a
unui transilvanism - ca entitate subiacentã unor
culturi naþionale care se înfruntau pe teritoriul
istoric al Ardealului. 

În tentativa lor de a-ºi crea un sistem de
securitate socialã ºi profesionalã, artiºtii din
Transilvania se grupeazã - dupã Unire - expunând
în cadrul unei mari expoziþii ardelene, deschise la
Cluj în 24 februarie 1921, având titlul Collegium
Artificum Transilvanicorum. Dupã cum se poate
observa din titlul ales, criteriile de participare la
expoziþie erau nu atât artistice, cât sociale ºi
profesionale, de breaslã. Optzeci de artiºti
români, maghiari, germani, evrei au rãspuns
chemãrii organizatorilor Gheorghe Bacaloglu, Emil
Isac, János Thorma ºi Aurel Popp, marcând
începutul disoluþei conceptului ºcolii bãimãrene ºi
apariþia conºtiinþei intereselor sociale de grup ale
artiºtilor, ale solidaritãþii lor profesionale. 

În pofida stabilirii unor artiºti la Baia Mare,
iar a altora la Cluj, Colonia pictorilor bãimãreni
se animã, vara, prin participarea estivalã a unor
artiºti din Europa Centralã, dar ºi de la ºcoala
clujeanã, promovând o artã de facturã plein-air-
istã, desuetã, stimulatã deja de atmosfera
contrastelor pregnante de luminã ºi umbrã pe
care nordul ºi vegetaþia bogatã a dealurilor
împãdurite bãimãrene o etalau, de contrastul
culorilor complementare pe care natura îl exercita
asupra retinei pictorilor. Cu prilejul acestei prime
expoziþii colective ardelene încep sã fie cunoscuþi
artiºtii clujeni precum Catul Bogdan, Aurel Ciupe,
Romul Ladea, Szolnay Sándor, Nagy István, dar ºi
alþi provinciali precum Hans Mattis-Teutsch, Hans
Eder, Ziffer Sándor, cu studii müncheneze,
budapestane, atraºi de Baia Mare. Începea o
aprigã disputã, la urma urmei beneficã, asupra
primatului artistic ardelean ale cãrui motivaþii
ascunse nu reprezentau nici pe departe contextul
politic sau, cu atât mai mult, conjunctura artisticã
a vremii, ci nevoia cea mai banalã de
supravieþuire materialã. 

O lunã mai târziu, la 12 martie 1921, lua
fiinþã la Bucureºti, din iniþiativa lui Camil Ressu,
Ion Theodorescu-Sion ºi Arthur Verona, Sindicatul
Artelor Frumoase (3), în al cãrui statut apãreau
mãsuri de securitate socialã pentru artiºti, unele
dintre ele puse apoi în practicã - precum crearea
unor case de odihnã (la Sâmbãta de Sus, Balcic,
Domneºti), ajutoare ºi permise gratuite pe C.F.R.,
precum ºi asigurarea unui sediu (Bucureºti,
Bulevardul N. Bãlcescu, nr. 36) sau a unor sãli de
expoziþie - dar ale cãrui precepte utopice erau
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subiecþii cãrora li se oferã, iar întemeierea
carismaticã a noii subiectivitãþi egalitare dezvoltã
o retroacþiune asupra identitãþii donatorului,
astfel: pentru cã am fost în mãsurã sã receptãm
evenimentul Fiului putem mãrturisi cu toþii cã el
este dumnezeul tuturor. Este vorba de
universalismul recunoaºterii evenimentului
Cristos.     

Pavel nu este interesat de literatura
hagiograficã despre Isus pusã în circulaþie de
discipolii lui, cum nu e impresionat de faptele ºi
minunile sãvârºite de acesta pentru cã lucruri
similare au sãvârºit ºi alþi profeþi sau lideri
religioºi. Simte cã prin atare literaturã pilduitor-
impresionistã nu se poate aduce nimic
semnificativ nou, ceva care sã despice lumea în
douã. Nu conteazã pentru Pavel decât acest
adevãr care cuprinde în sine structura
evenimentului: Isus este Fiul lui Dumnezeu care a
murit pe cruce ºi a înviat. Din momentul acestei
recunoaºteri, viaþa proprie devine ea însãºi
eveniment apostolic, ceea ce se traduce prin
concederea subiectivitãþii proprii evenimentului
filial. Exprimat în termenii consacraþi, prin Fiul lui
Dumnezeu am fost înfiaþi cu toþii, cei ce recunosc
ºi mãrturisesc cã Isus Cristos este într-adevãr Fiul:
„Cel care mãrturiseºte nu atestã nicio lipsã ºi
rãmâne sustras copleºirii sale de cãtre figura
stãpânului. Iatã de ce îi este posibil sã ocupe locul
fiului. Sã mãrturiseºti un eveniment înseamnã sã
devii fiul acelui eveniment. Faptul cã Cristos este
Fiul e emblematic prin aceea cã mãrturisire
evenimenþialã filializeazã mãrturisitorul.” (p. 71)   

Prin aceasta ia naºtere o nouã subiectivitate în
istoria lumii, care îºi are temeiul în evenimentul
Cristos ºi se configureazã în activitatea
mãrturisirii acestuia. Iar activitatea mãrturisirii
este ceva prin care debuteazã un nou tip de

discurs potrivit noului mesaj, niciunul dintre
discursurile deja curente ºi prestigioase nemaifiind
potrivite, cãci ºi filosofia greacã ºi teologia iudaicã
sunt discursuri ale stãpânirii. Figura Fiului nu
aduce stãpânire, ci slujire egalã a tuturor: „Cã
discursul trebuie sã fie cel al fiului vrea sã spunã
cã nu trebuie sã fii nici iudeo-creºtin (stãpânire
profeticã), nici greco-creºtin (stãpânire filosoficã),
ºi nici o sintezã a celor douã. A opune sintezei o
diagonalã a discursurilor constituie o preocupare
constantã de-a lui Pavel.” (p. 52) Probabil cã acest
egalitarism gãseºte Badiou asemãnãri suficiente cu
viziunea comunistã, încât sã compare
universalismul creºtin cu cel marxist, iar pe Pavel
cu Lenin. Dacã ar fi fãcut un pas mai departe în
investigarea temeiurilor ideologice ale diferenþelor,
ar fi putut gãsi cã nazismul ºi iudaismul au
comunã teza elecþiunii, semnatã cu sângele
poporului ales, respectiv arian, ambele fiind
viziuni exclusiviste, particulare, în timp ce
creºtinismul ºi comunismul sunt universale pentru
cã nu apeleazã la transcendenþa sângelui pur, nu
se prevaleazã de-o legãturã indeniabilã cu un
absolut moºtenit. Oricine poate deveni comunist,
oricine poate ajunge creºtin. Subiectul creºtin este
acelaºi indiferent în câþi indivizi ar fi distribuit,
pentru cã esenþa lui este înfierea, devenirea-Fiu
care dã ºi vectorul temporalitãþii sale. 

Se poate pune problema, acum, dacã nu
cumva demersul foarte bine închegat al filosofului
francez mascheazã vreo fisurã? ºi, dacã aceastã
întemeiere a universalismului nu îngãduie tratarea
sensului obþinut în pluralitãþi de evenimente? 
Într-adevãr, învierea lui Cristos este ceva singular
care deschide condiþia universalitãþii, odatã
recunoscut, numai cã în baza aceleiaºi scheme
altcineva ar putea considera fondator un alt
eveniment, de asemenea singular, cum ar fi, de

pildã, eliberarea lui Buddha. Întemeierii lui Badiou
orice filosof budhist i-ar rãspunde cu acelaºi
argument ºi, rãmânând în cercul aceleiaºi scheme
ar fi imposibil sã-l converteºti. El însuºi e un
subiect ce se revendicã de la un eveniment
fondator descriptibil în plan fenomenologic prin
aceleaºi date, iar subiectivitatea lui a fost
modelatã în consens cu respectivul eveniment,
experiment potrivit subiectivitãþii în genere. ªi,
fãrã a fi monoteism, calea lui este un
universalism. Dacã aceasta ar fi temelia
universalismului, am face câþiva paºi înapoi, unde
ne-am pomeni pe terenul mitologiei, care este, în
esenþa ei, naraþiune a evenimentelor originare ce
instaleazã semnificaþii ºi valori pentru subiect. 

Pot coexista, oare, universalismul, de-o parte,
ºi pluralitatea subiectivitãþilor adiacente unor
evenimente fondatoare, de alta? Cred cã pot ºi,
mai mult, consider cã ideea ar trebui corectatã în
acest sens: universalismul nu înseamnã
singularitate a credinþei ori a subiectivitãþii
modelate de credinþa respectivã, ci accesibilitatea
principialã a unei anume credinþe pentru orice tip
de subiectivitate. Putem asista astfel la coabitarea
mai multor modele de universalism ceea ce, în
sine, nu prezintã o situaþie conflictualã, pânã în
momentul în care unul dintre acestea îºi arogã
exclusivitate. În cadrul argumentativ al lui Badiou,
se câºtigã universalismul ca model, dar se
relativizeazã circumstanþa monoteistã ºi atributul
filialitãþii. Pânã la urmã, acest universalism nu e
decât o reinterpretare a universalitãþii sufletului
sau a eului transcendental fenomenologic.       

ªcolile artistice din 
Cluj ºi Timiºoara
între iniþiativã privatã ºi învãþãmânt public

Vasile Radu

patrimoniu
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