~p- Black Pantone253U

Discursul Fiului

. Vianu Muresan

»INu sunt primul care riscd sd-
compare pe Pavel

cu un Lenin al cdrui Cristos ar fi
fost Marx cel echivoc.”,

Alain Badiou, Sfantul Pavel.
Intemeierea universalismului

ti trebuie dinti puternici ca s poti mesteca

textul filosofului francez Alain Badiou -

Stantul Pavel. Intemeierea universalismului
(trad. Andreea Lazdr, editura Tact, Cluj-Napoca,
2008). Care, fara a fi prolix, are densitatea unui
ghem foarte strins pe care nu-l poti descélci in
pripd, cu care trebuie s& ai ribdarea calmi a
babelor rurale, dar si stiruinta iscoditoare a unei
sotii geloase. Altfel te elimina din lecturd, céaci nu
are calitati literare spectaculoase si nici un stil
prea atractiv. Este ca un tratat scris la umbrd cu
creionul pe file Ingalbenite, care ar putea
descuraja la primul contact prin impresia de
austeritate bitrinicioasd si turuiald pedantd a unui
scolastic Intarziat. Numai cd aceastd prima
impresie, de reguld inseldtoare, trebuie depasitd cu
pasi repezi pentru a putea ajunge la rafinamentul
ideii lui Badiou, pe care n-o poti prelua decit
dacd ai ribdare s& dezarticulezi propozitiile din
reteaua lor incurcatd, s le privesti in lumina
ldmuritoare a separatiei si, apoi, sd recompui in
minte buchetul de asertiuni nucleare in care
incape, rezumat, continutul eidetic.

Ca atare, e recomandabil s3 citesti cartea
mergand tirds printre fraze, adulmecindu-le cu
nara nesdtioasd a unui ogar. Cele mai multe texte
filosofice nu pot fi citite decét in acest fel, iar
dacd cineva e deranjat de comparatia cu haitagul
ar proceda Intelept sd nu-si mai preumble nasul
peste acest gen de scrieri. S& si-l vAre mai degrabd
in oala cu silvoéz a autorilor epici ori in aburii
aromiti ai ndscocitorilor fantasy, de care gem
rafturile bibliotecilor si librariilor. Intre compoturi
sl murdturi, pe rafturile cdmarii unora dintre
acesti autori le-ar fi stat mai bine. Impresia de
ariditate, plictiseala mortald ce-i cuprinde pe multi
amatori impacienti de lecturi filosofice cred ci e
datoratd insuficientei ascutimi a mirosului,
neputintei de-a amusina la distantd, nerabdérii
de-a descoperi totul cit mai rapid si economicos
de parca filosofia ar fi o jund ardenti cireia- sare
cercelusul la prima imbujorare. Cu o atitudine de
cuceritor facil ori de achizitor la pret mic nu are
rost s te apropii de cartea lui Badiou, §i cu atit
mai putin de celelalte scrieri ale lui mult mai
dense si bolovinite, cum sunt Teoria subiectului
(1982), Fiinta si evenimentul (1988 si 2006) sau
Despre un dezastru obscur (1998).

Deoarece nu ma pot lduda cu otelirea danturii
mintii mele am gésit o cale de compensare. Sunt
gata sd mdrturisesc, ca fard a fi cherchelit am
mers in patru labe prin textul lui Badiou pentru
a-mi Incetini cAt mai mult ritmul lecturii si a
obtine, astfel, rdgazul necesar comprehensiunii.
Ceea ce am dobandit voi incerca s3 rezum in
cuvinte putine si pe intelesul celor care-si respecta
prea mult alura erectd pentru a Ingenunchea In
fata textelor.

Primul lucru ce trebuie stiut e pozitia
autorului fatd de subiect. Alain Badiou este un
filosof care se declard ateu, reflectidnd asupra
figurii apostolului Pavel din aceastd perspectiva.

Nu este interesat de adevarul revelatiei pe care
acela o sustine, ci numai de mecanismul prin care
predicile lui au avut puterea s3 disloce autoritatea
celor doud discursuri dominante in epoca - cel
filosofic, grecesc si cel teologic, iudaic - iar in
locul lor s pund un al treilea discurs, marturie
apostolicd ce-si afirmd universalitatea. Ce
inseamnd asta¢ Inseamn valabilitatea mesajului
acelei marturii pentru orice persoand umand,
pentru orice tip de subiect indiferent de etnia,
genul, rasa lui sau perioada in care tréieste.
Filosoful francez incearc s& descrie jocul tactic al
apostolului Pavel prins intre cele trei mecanisme
de autoritate - Imperiul roman, Traditia religioasa
iudaici si Intelepciunea greacd -, s arate mutrile
ficute de acesta In directia cuceririi unei noi
forme de autoritate, in raport cu care cele trei,
mostenite, vor intra in declin. La capitul
drumului, In punctul in care misiunea lui Pavel a
fost Implinitd, nici Statul roman, nici Legea
iudaic, nici Intelepciunea autonomi greaci nu
vor mai Insemna mare lucru pentru subiectul
crestin - un subiect cu totul nou, o constiintd
neaservitd niciunei puteri sau autorititi decat
revelatiei lui Cristos inviat.

Dar cum face Pavel¢ Aceasta e intrebarea.
Imediat dupd moartea lui Cristos discipolii lui
desfasoard, desigur, misiuni de Increstinare pe
spatii diverse, incercand sd converteascd neamuri
din afara poporului evreu. Intr-o oarecare misur3,
opera de externalizare a revelatiei crestine
incepuse, ruperea legdturii dintre adevarul religios
si etnie se produsese. Chiar Isus prin exemplul
centurionului roman si altele de acelasi fel anulase
preconceptia tipic iudaicd a unei electiuni
singulare, definitive, in grup a consangvinilor
evrei, a cdrei pecete definitivd ar fi Legea si
botezul. Chiar dacé Tatdl ar fi ales un anume
popor, Fiul are libertatea si puterea si aleagd si
dintre neevrei si, mai mult, oferit tuturor prin
credintd El poate fi ales de oricine. Privilegiul
etnic isi pierde relevanta, adevarul e liber sd
circule in cele patru ziri. Deja Fiul se anuntd ca
Dumnezeu al tuturor.

Dar oare asta e destul pentru a si deveni
dumnezeul tuturor¢ Evident, nu. Legea si traditia
iudaicd nu contin locuri nule in care si intre
exceptia noii revelatii a Fiului. In perspectiva
acestora Isus nu e decit un profet printre altii.
Intelepciunea greacs, fondati pe credinta in
ordinea cosmici si capacitatea gandirii de a o
intelege, nu ia in considerare enunturi imposibil
de justificat prin legititi si cauze, precum ar fi
pretinsa inviere din morti a cuiva. Deci, in vremea
lui Pavel literatura crestind era strict orals,
scrisorile lui fiind primele texte propriu-zis
crestine anterioare chiar Evangheliilor, Cristos era
Dumnezeul unor grupuri rizlete care nu puteau
convinge de adevirul imperios al credintei lor. In
acest context demareazi misiunea apostolului, dar
nu determinatd de context, ci de un eveniment
personal pe care trecerea timpului il va
transforma in chezisie a adevirului comunititii
credinciogilor: ,Demersul general al lui Pavel este
urmdtorul: dacd a avut loc un eveniment si dacd
adevdrul constd in a-l mdrturisi si in a fi ulterior
fidel acestei mdrturisiri, atunci decurg doud
consecinte. Mai intdi, adevdrul fiind evenimential
sau de ordinul a ceea ce survine, atunci el este
singular. El nu este nici structural, nici axiomatic,

nici legal. Niciuna dintre generalititile disponibile
nu poate sd dea seamd de acest adevdr si nici sd
structureze subiectul care se reclamd de la acest
adevdr. Asadar, nu este cu putintd o lege a
adevdrului. Pe urmd, adevdrul fiind inscris pe
baze unei mdrturisiri de esentd subiectivd, nici un
subansamblu preconstituit nu-l sustine, nimic din
ceea ce este comunitar sau istoric admis nu
atribuie substantd procesului siu. Adevarul este
diagonal in raport cu toate subansamblurile
comunitare, el nu se intemeiazd pe nicio
identitate si el nici nu constituie vreo identitate.
Este oferit tuturor sau destinat fiecdruia, fard ca
vreo conditie de apartenentd sd poatd limita
aceastd ofrandd sau aceastd destinare.” (p. 19-20)

Reordonédnd putin ideile, e de retinut cd
pentru Pavel nu existd cineva care sd se fi ndscut
crestin, vreun posesor al adevdrului continut de
evenimentul Cristos, ci numai cineva care poate
ajunge crestin cu conditia primirii revelatiei
acestui eveniment, pentru care nu-l pregateste
nicio apartenentd si nicio identitate. De aceea
revelatia este un incident personal, singular si
fondator, al cirui urmare e tocmai dobandirea
unei noi subiectivititi, a unui fel radical nou de-a
fi in raport cu care niciun atribut, mostenit sau
castigat pe altd cale, nu mai are relevantd. Nicio
necesitate cosmicd nu anuntd, nicio lege nu
prescrie evenimentul pentru care incd niciun
subiect nu e pregdtit - survenirea Fiului. $i totusi
acest eveniment s-a Intdmplat, iar odatd cu asta
primitorul revelatiei capitd prestigiul unui arheu,
al unui inceput de identitate si fiintd care pana
atunci nu aveau sens. Aceastd noud subiectivitate
constd in a fi Incircat cu continutul invierii non-
necesare si ilegale a lui Cristos. Nici pentru
subiectivitatea evreului si nici pentru cea a
grecului, ambele constituite pe principiul
stdpdnirii (fie prin cunoagterea filosoficd a naturii,
fie prin primirea semnelor trimise de Dumnezeu)
si dominate de figura Tatilui, acest nou continut
nu are sens. Ceea ce pentru Pavel inseamn ca
vechile tipuri de subiect trebuie si moard pentru
a se naste noul tip, moartea si Invierea fiind deja
formule ale schimbdrii in ordine personald, dar si
comunitara: ,,fn Pavel insusi are loc re-invierea
subiectului” (p. 25)

Ca sd nu pierdem firul rationdrii lui Badiou
trebuie integrat mai intai limbajul sdu, si aici
termenii subiect si eveniment sunt decisivi.
Intreaga lui carierd de filosof s-a constituit in
efortul definirii si inovirii acestora, Fiinta si
evenimentul, cartea lui fundamental3 stind
madrturie. Persoana lui Isus Cristos nu este
conceputd In termeni de fiintd sau substantd,
neputand fi reduséd prin modelul ontologiei
grecesti, dar nu este ganditd nici prin categoriile
profetologiei iudaice deoarece nu e vorba de
cineva anuntat, asteptat si, deci, necesar. Pentru
ceea ce este evenimentul Cristos nu avem un
cadru cultural prefabricat in orizontul cdruia ar
primi semnificatie si inteligibilitate. Asta
inseamnd cd nu putem si-i explicdim producerea,
nu-i putem reduce semnificatia si nici nu avem
garnitura lingvisticd prin care s3-1 fixdm intr-o
teorie. Survenirea Fiului este un eveniment pur,
neconditionat, care nu-gi are necesitatea decét in
sine si nu intemeiaz3 alt adevir decit propria
manifestare. Evenimentul nu este doctrind, dupa
cum nu e nici fapt istoric, neputdnd ca atare sd
fie atestat sau contestat. E ceva ce survine fard
nicio conditie adresindu-se tuturor in termenii
purei donatii. Universalismul prinde contur Incd
de aici ca o structurd de adresare. Dumnezeu este
Unul pentru cd nu mai existd diferentieri intre

TRIBUNA ¢ NR. 172 ¢ 1-15 noiembrie 2009

—@- Black Pantone 253 U




subiectii cdrora li se ofer, iar intemeierea
carismaticd a noii subiectivitati egalitare dezvolta
o retroactiune asupra identitatii donatorului,
astfel: pentru cd am fost in mdsurd sa receptim
evenimentul Fiului putem marturisi cu totii c3 el
este dumnezeul tuturor. Este vorba de
universalismul recunoasgterii evenimentului
Cristos.

Pavel nu este interesat de literatura
hagiografica despre Isus pusa in circulatie de
discipolii lui, cum nu e impresionat de faptele si
minunile sdvarsite de acesta pentru cd lucruri
similare au sdvarsit si alti profeti sau lideri
religiosi. Simte cd prin atare literaturd pilduitor-
impresionistd nu se poate aduce nimic
semnificativ nou, ceva care s3 despice lumea in
doud. Nu conteazd pentru Pavel decit acest
adevdr care cuprinde in sine structura
evenimentului: Isus este Fiul lui Dumnezeu care a
murit pe cruce gi a inviat. Din momentul acestei
recunoagteri, viata proprie devine ea insasi
eveniment apostolic, ceea ce se traduce prin
concederea subiectivitatii proprii evenimentului
filial. Exprimat In termenii consacrati, prin Fiul lui
Dumnezeu am fost infiati cu totii, cei ce recunosc
si marturisesc ci Isus Cristos este Intr-adevar Fiul:
,Cel care mérturiseste nu atestd nicio lipsd si
rdmdne sustras coplegirii sale de cdtre figura
stdpdnului. Iatd de ce i este posibil s& ocupe locul
fiului. S§ mdrturisesti un eveniment inseamnd sd
devii fiul acelui eveniment. Faptul c& Cristos este
Fiul e emblematic prin aceea cd mdrturisire
evenimentiald filializeaz& mdrturisitorul.” (p. 71)

Prin aceasta ia nastere o noud subiectivitate in
istoria lumii, care isi are temeiul In evenimentul
Cristos si se configureaz3 in activitatea
marturisirii acestuia. lar activitatea marturisirii
este ceva prin care debuteazi un nou tip de

discurs potrivit noului mesaj, niciunul dintre
discursurile deja curente si prestigioase nemaifiind
potrivite, céci si filosofia greacd si teologia iudaica
sunt discursuri ale stdpanirii. Figura Fiului nu
aduce stdpanire, ci slujire egald a tuturor: ,Ca
discursul trebuie sd fie cel al fiului vrea sa spund
cd nu trebuie sd fii nici iudeo-crestin (stapénire
profeticd), nici greco-crestin (stipanire filosofica),
si nici o sintezd a celor doud. A opune sintezei o
diagonald a discursurilor constituie o preocupare
constantd de-a Iui Pavel” (p. 52) Probabil c& acest
egalitarism géseste Badiou asemadndri suficiente cu
viziunea comunistd, Incat s compare
universalismul crestin cu cel marxist, iar pe Pavel
cu Lenin. Daci ar fi facut un pas mai departe in
investigarea temeiurilor ideologice ale diferentelor,
ar fi putut gasi ca nazismul si iudaismul au
comund teza electiunii, semnatd cu singele
poporului ales, respectiv arian, ambele fiind
viziuni exclusiviste, particulare, in timp ce
crestinismul si comunismul sunt universale pentru
cd nu apeleazi la transcendenta sdngelui pur, nu
se prevaleazd de-o legiturd indeniabild cu un
absolut mostenit. Oricine poate deveni comunist,
oricine poate ajunge crestin. Subiectul crestin este
acelasi indiferent in cati indivizi ar fi distribuit,
pentru ci esenta lui este infierea, devenirea-Fiu
care di si vectorul temporalititii sale.

Se poate pune problema, acum, dacd nu
cumva demersul foarte bine Inchegat al filosofului
francez mascheazi vreo fisuri¢ si, daci aceasti
intemeiere a universalismului nu ingdduie tratarea
sensului obtinut in pluralitdti de evenimented
Intr-adevir, invierea lui Cristos este ceva singular
care deschide conditia universalititii, odat
recunoscut, numai ci In baza aceleiasi scheme
altcineva ar putea considera fondator un alt
eveniment, de asemenea singular, cum ar fi, de

pilda, eliberarea lui Buddha. Intemeierii lui Badiou
orice filosof budhist i-ar raspunde cu acelasi
argument si, rdmanand in cercul aceleiasi scheme
ar fi imposibil s&l convertesti. El Insusi e un
subiect ce se revendici de la un eveniment
fondator descriptibil in plan fenomenologic prin
aceleasi date, iar subiectivitatea lui a fost
modelatd in consens cu respectivul eveniment,
experiment potrivit subiectivitatii in genere. $i,
fard a fi monoteism, calea lui este un
universalism. Dacd aceasta ar fi temelia
universalismului, am face cativa pasi inapoi, unde
ne-am pomeni pe terenul mitologiei, care este, in
esenta ei, naratiune a evenimentelor originare ce
instaleazd semnificatii si valori pentru subiect.

Pot coexista, oare, universalismul, de-o parte,
si pluralitatea subiectivititilor adiacente unor
evenimente fondatoare, de alta¢ Cred c& pot si,
mai mult, consider ci ideea ar trebui corectati in
acest sens: universalismul nu inseamn&
singularitate a credintei ori a subiectivititii
modelate de credinta respectivd, ci accesibilitatea
principiald a unei anume credinte pentru orice tip
de subiectivitate. Putem asista astfel la coabitarea
mai multor modele de universalism ceea ce, In
sine, nu prezintd o situatie conflictuald, pana in
momentul In care unul dintre acestea isi arogi
exclusivitate. In cadrul argumentativ al lui Badiou,
se clstigd universalismul ca model, dar se
relativizeazi circumstanta monoteista si atributul
filialititii. PAn& la urm3, acest universalism nu e
decit o reinterpretare a universalititii sufletului
sau a eului transcendental fenomenologic.
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